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 פסק די 

  1 

 2כתוצאה מנפילה מסול! במקו! עבודתו אצל  10.5.2015, נפגע ביו! 27.8.1965התובע, יליד   .1

 3  הנתבעת.

  4 

 5הנתבעת, בעלת רשת של בתי ספר, העסיקה את התובע כעובד תחזוקה באחד מבתי הספר   .2

 6  .ביישוב אלעד שבניהולה

  7 

 8התבקש לצבוע את קירות חדר המדרגות בבית התאונה התרחשה בעת שלגרסת התובע,   .3

 9כנפי והחל בצביעת חדר המדרגות, א
 בשלב מסוי! הגיע )נטל סול! דולצור
 כ
 הספר. 

 10על מנת להגיע  למקו! צר בו לא נית
 היה לפתוח את כנפי הסול! ולכ
 הניח אותו על הקיר.

 11ובע נפל לרצפת הסול! החליק על צידו והת –אל פינת הקיר, מתח את גופו הצידה ואז 

.
 12  המסדרו

  13 

 14  הצדדי! חלוקי! בכל הנוגע לאחריות הנתבעת לקרות התאונה ולהיק+ הנזק שנגר! לתובע.  .4

  15 

 16  ומטע! הנתבעת העיד מנהל בית הספר, מר בנצי קוביו+.התובע העיד בעצמו   .5

  17 

  18 
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 1  דיו 

 2ית דהתובע חזר בתצהירו על גרסתו כפי שמופיעה בכתב ההגנה, אול! במהל
 חקירתו הנג  .6

 3יקוני שפכטל כהכנה הבהיר כי בעת התאונה טר! החל בעבודת הצביעה עצמה, אלא בת

 4  לפרוטוקול]. 20)19שורות  6לעבודת הצביעה [עמ' 

 5בכ
, יש כדי להסביר מדוע נזקק התובע למתוח את גופו על מנת להגיע אל כל חלקי הקיר,   

 6  סקופי.שהרי תיקוני שפכטל לא נית
 לבצע באמצעות מוט טל

  7 

 8  עודו.ילא הובאה ראיה לפג! כלשהו בסול! עצמו או לכ
 שאינו מתאי! למלא את י  .7

  9 

 10ביצע עבודות דומות בשטח  עובד מנוסה ופעמי! רבות קוד! לכ
התובע העיד על עצמו כי הוא   .8

 11  ].לפרוטוקול 30)25שורות  6בית הספר, תו
 שימוש באותו סול! [עמ' 

  12 

 13התובע א+ הודה בחקירתו הנגדית כי מנהל בית הספר לא חס
 ממנו בכלי! או ציוד הדרוש   .9

 14  ].לפרוטוקול 14)10שורות  6[עמ'  גתהודאתו הייתה מסוילצרכי עבודתו, א+ כי 

  15 

 16הא! די בכ
 כדי לקבוע כי הנתבעת מילאה את חובתה כלפי התובע כמעביד סביר הדואג   .10

 
 17  שלילית ונעוצה בעדותו של מנהל בית הספר עצמו:לבטיחות עובדיו? התשובה לכ

  18 

 19 ש. מי אחראי על הבטיחות בבית הספר"

 20יחות בש& אבשלו& אהרו . אנו עורכי& מבדק אחת לשנה של תקינות ת. יש לנו אחראי בט

 21  בית הספר.

 22  ש. מה תפקידו

 23יפול אב מתנקזי& אליו והוא מעביר אות& לטת. בטיחות בית הספר, כל הליקויי& כול& 

 24  יתהב

 25  ש. ומי אחראי על הבטיחות כמו של התובע

 26ת. בעקרו  כל אחד יודע את תפקידו. בבית הספר שלנו רוב האנשי& עובדי הוראה,  למעט 

 27עובדי משרד. כל עובד הוראה אי  לו הוראות בטיחות שהוא אמור לקבל אות&, מי שאמור 

 28יו& הראשו  שלו לקבל הוראות בטיחות זה אב הבית שקיבל ההוראות בצורה הכי ברורה ב

 29  לעבודה. 

 30  ש. מי נת  לו את ההוראות האלה

 31  ת. אני בעצמי
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 1  ש. למה לא אחראי הבטיחות

 2  ת. אחראי הבטיחות קיבל אותו לעבודה

 3  ש. הא& יש ל� הסמכה בתחו&

 4  "ת. לא

 5  לפרוטוקול] 30)17שורות  8[עמ'   

  6 

 7  מנהל בית הספר א+ הסביר מה היו הוראות הבטיחות שנת
 לתובע:

  8 

 9אתה לא רשמת את ההסברי& שאתה נתת לו ביו& קבלתו לעבודה, למה זה לא ש. ולמה "

 10 נרש& בשו& מקו&

 11ת. ביו& קבלתו לעבודה אמרתי לו שיש לו אישה, ילדי& ובית והוא צרי� לחזור אליה& 

 12בריא ושל& וכל דבר שאולי עלול לסכ  אות�, אסור ל� לעשות אותו והוא קיבל את ההנחיה 

 13  ודה, ג& ביו& קרות המקרה וג& במהל� העבודה כמה פעמי&הזו ג& ביו& כניסתו לעב

 14  ש.ב. ואלה הנחיות הבטיחות

 15  "ת. לא, ההנחיות היו כאלה שכל דבר שהוא חושב שהוא לא יכול לבצע, אסור לו לבצע.

 16  ]20)14שורות  9[עמ' 

  17 

  18 

 19 9)8שורות  10מנהל בית הספר לא חולק על אופ
 התרחשות התאונה כפי שתיאר התובע [עמ'   .11

 
 20לפרוטוקול], א
 בחקירתו הנגדית טע
 כי הסביר לתובע כי עליו לצבוע את קירות המסדרו

 21רולר טלסקופי וא+ הראה לו כיצד לעשות זאת. לדבריו, התובע אמר לאחר התאונה באמצעות 

 22  לפרוטוקול]. 26)20שורות  10מטעמי נוחות [עמ'  כי עשה שימוש בסול!

 23  אינני מקבל את גרסת המנהל.  

 24ראשית, התובע העיד כי בעת התאונה עדיי
 לא עסק בצביעה אלא בתיקוני סדקי! ועדותו   

 25שורות  11ג! המנהל העיד כי לא ראה צבע וסיד במקו! התאונה [עמ' הייתה מהימנה בעיני. 

 26  לפרוטוקול]. 17)12

  27 

 28, ש! העיד כי תצהירול 12סעי+ ב שונה מהותית מזו שפורטהגרסתו זו של המנהל שנית, 

 29  ."כי מיהר וחשב שיוכל להשעי  את הסול& על הקיר ולסיי& במהרההתובע טע
 בפניו "

 30וכששאלנו אותו וטע
 כי "...צהירו, שינה המנהל שוב את גרסתו לאחר שעומת ע! האמור בת  

 31  לפרוטוקול]. 3שורה  11" [עמ' הביתה למה לקח סול& אמר שהוא מיהר ללכת
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  1 

 2  הכרעה בשאלת החבות

  3 

 4הנתבעת, המפעילה רשת של בתי ספר, קיבלה את התובע לעבודה כאיש תחזוקה מבלי שבדקה   .12

 5  את ניסיונו וכישוריו ומבלי שנתנה לו כל הדרכה, לא בתחו! האחזקה ולא בתחו! הבטיחות.

 6 לכי עליו לשמור על עצמו על מנת שיוכל לחזור בערב א ,הדברי המנהל בעת קבלתו לעבוד  

 7אשתו וילדיו, ועדותו שהייתה מלאת שביעות רצו
 עצמית על דברי! חכמי! אלה, מצביעה על 

 8  חוסר הבנה בסיסית ביחס לחובות שחב המעביד כלפי עובדיו.

  9 

 10בטוחות היעדר הנחיות בטיחות, היעדר הדרכה מתאימה, הימנעות מקביעת שיטות עבודה   .13

 11הביאו לכ
 שהתובע השעי
 את הסול! על הקיר בצורה שאינה  –ופיקוח על יישו! כל אלה 

 12  יציבה, ואיבד את שיווי משקלו בעת שניסה להגיע לאזור מרוחק על מנת לבצע תיקוני צבע.

  13 

 14נה ובטוחה, היה נמנע מהשענת הסול! על הקיר אילו התובע היה מקבל הדרכה לעבודה נכו  .14

 15ות היה נעזר באד! נוס+ שיאחז בסול! בעת ביצוע העבודה. כ
 הייתה נמנעת או לכל הפח

 16  התאונה.

  17 

 18  כי התרשלותה של הנתבעת כאמור לעיל גרמה לתאונה ולנזקי התובע. אמסקנתי הי  .15

  19 

 20, ומצופה מעובד שכזה לנקוט באמצעי זהירות בעת התובע העיד על עצמו כי היה עובד מנוסה  .16

 21להסתכ
 באופ
 שבו הדבר נעשה. לפיכ
, אני מוצא לנכו
 לייחס לתובע ביצוע העבודה ולא 

 22  .20%אש! תור! לקרות התאונה בשיעור 

  23 

 24מהנפילה, נגר! לתובע שבר בעצ! הזנב מלווה במספר בלטי דיסק בע"ש מותני  כתוצאה  .17

 25  ופגיעה עצבית.

 26יו! ד"ר לביה תמיר, מומחית בתחו! האורתופדי מטע! התובע קבעה בחוות דעתה מ  

 27 10% –בגי
 הגבלה בינונית בתנועות גב תחתו
 ו  20%כי לתובע נותרה נכות בשיעור  13.11.16

 28  בגי
 פגיעה עצבית קלה.

 29ד"ר עודד אייזנברג, מומחה מטע! הנתבעת, חולק על דעתה של ד"ר תמיר ובחוות דעתו מיו!   

 30ר בקוקסיקס, כוללת את השבבלבד אשר " 10%קבע כי לתובע נותרה נכות בשיעור  18.3.17

 31  ."וס� תלונותיו והמגבלות כפי שתועדו
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  1 

 2הצדדי! ויתרו הדדית על חקירות נגדיות של המומחי!. לפיכ
, הנכות לפיה יחושב נזקו של   .18

 3. נכות זו היא נכות תפקודית, הואיל והתובע אד! שפרנסתו 19%התובע תהיה בשיעור 

 4בכאבי! והגבלות תנועה בע"ש,  מעבודת כפיי!. יש להניח כי נכות זו, שבאה לידי ביטוי

 5  מגבילה את יכולתו לעסוק במקצועו כאיש תחזוקה.

 6אמנ!, ב"כ הנתבעת ניסה במהל
 החקירה הנגדית להציג את התובע כאד! המאדיר את   

 7במהל
 הבדיקות אצל המומחי!, וכאד! שעובד נזקיו, מתהל
 ע! קביי! ובצליעה רק 

 8  אינו עובד כלל. לפרנסתו בחנות לחומרי בניי
, א
 מצהיר כי

  9 

 10אינני מקבל את גישת הנתבעת. התובע נפגע פגיעה שאינה קלה כלל ועיקר. אמנ!, הפגיעה   .19

 11אינה שוללת את יכולתו לעבוד ולהשתכר באופ
 מלא, א
 יש לה משמעות תפקודית ברורה. 

 12ח כי התובע עובד בפועל בעבודה הנתבעת לא הביאה כל ראיה או עד לסתור זאת או להוכי

 13  ית.פיז

  14 

 15וזה ג! שיעור הגריעה מכושר  19%לפיכ
, אני קובע את נכותו התפקודית של התובע בשיעור   .20

 16  ההשתכרות שלו לעבר ולעתיד, מלבד תקופות אי הכושר.

  17 

21.   
 18ל אצ הממוצע בהתא! לשכרו 1 6,100את בסיס השכר לצור
 חישוב הנזק אני קובע בס

 19  ., לאחר שערו
 להיו!הנתבעת עובר לתאונה

  20 

22.   :
 21  לאור האמור לעיל, נזקו של התובע הוא כמפורט להל

  22 

 23  הפסדי שכר לעבר:  א.  

 24התובע ציר+ אישורי מחלה שוני!, רוב! הוצאו על ידי ד"ר תמיר שכזכור נתנה חוות 

 25חודשי!  5 –, שנה ו 2016דעת מטעמו. אישורי המחלה הוצאו עד לחודש אוקטובר 

 26לאחר התאונה. אול! משו! מה, ד"ר תמיר לא התייחסה בחוות דעתה כלל לתקופת 

 27  הנכות הזמנית ואי הכושר.

 28  לכ
, יש קושי לקבוע את תקופת אי הכושר המלא בה היה מצוי התובע.

 29בהתחשב בפגיעתו ולאחר עיו
 במסמכי! הרפואיי! שצורפו, אני סבור כי תקופת אי 

 30כו
 את התקופה בה התובע לא יכול היה לעבוד כלל טאת נחודשי!, מב 3כושר של 

 31  ולאחר מכ
 חישוב הפסד השכר יהיה בהתא! לנכותו התפקודית הצמיתה.
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 1 ריביתובתוספת  X 6,100 1חוד'  3החישוב א! כ
 הוא ביחס לתקופה הראשונה: 

 2  .* 19,500מאמצע תקופה = 

 3 41,750ובתוספת ריבית מאמצע תקופה =  X 1,159 1חוד'  35ביחס לתקופה השניה: 

*.  4 

      5 

 6  הפסד כושר השתכרות לעתיד:  ב.

 19% X 6,100 1 X 147.18  לפי 
 7  .* 170,500ריבית) =  2%(מקד! היוו

  8 

 9  הפסדי פנסיה:  ג.  

 10  .* 29,000מהפסדי השכר =  12.5%לפי     

  11 

 12  עזרת צד ג' לעבר:  ד.  

 13צד ג' לעבר ולא הביא כל עדות  התובע לא הראה כי הוציא הוצאות כלשה
 עבור עזרת

 14אול!, בהתחשב בתקופת ההחלמה  .בנוגע לעזרה שניתנה לו על ידי בני משפחתו

 15הראשונית אשר מטבע הדברי! דרשה עזרה מוגברת מבני המשפחה, אני סבור כי יש 

 16  .חודשי! 3לחודש למש
  1 2,000לפי  1 6,000מקו! לפסוק לתובע פיצוי בסכו! של 

  17 

 18  בעתיד:עזרת צד ג'   ה.  

 19בהתחשב בנכותו התפקודית, יש להניח כי התובע יזדקק בעתיד לעזרה בביצוע 

 20עבודות היו! יו!. כיו! הוא אינו עושה שימוש בכ
 אול! לכשיתבגר, נכותו תבוא 

 21שעות שבועיות  4לידי ביטוי באופ
 ניכר ולכ
 סביר בעיני שיזדקק לעזרה בהיק+ של 

 22  ועד לתוחלת חייו. 70החל מגיל 

 23לשעה,  1 50שעות בחודש לפי  16על בסיס  1 86,500בגי
 ראש נזק זה הוא  הפיצוי

 24  ) ולאחר היוו
 כפול.2%לפי ( 151.68ומקד! היוו
 של 

  25 

 26  הוצאות, לרבות עבור נסיעות:  ו.  

 27התובע לא ציר+ קבלות על הוצאות שהוציא בקשר לתאונה ויש לזכור כי המדובר 

 28בתאונת עבודה שהוכרה על ידי המוסד לביטוח לאומי. יחד ע! זאת, יש להניח כי 

 29עבור אביזרי!  התובע נזקק להוצאות עבור נסיעות לטיפולי!, והוצאות נוספות

 30  .1 1,500לי בס
 בעקבות התאונה אות
 אני קובע באופ
 גלובא ותרופות

  31 
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 1  נזק לא ממוני:  ז.  

 2נה. לנוכח התובע סבל וימשי
 לסבול כל חייו מכאבי! ומגבלות כתוצאה מהתאו

 3שיעור הנכות שנקבע, תקופת ההחלמה הראשונית והכאבי! והמגבלות הצפויי! לו 

 
 4  .* 130,000בעתיד, אני קובע את הפיצוי בגי
 ראש נזק זה בס

      5 

 6מסכו!  .* 387,800 ) 20%ולאחר ניכוי אש! תור! בשיעור  * 484,750ס
 כל נזקי התובע ה!    .23

 7    .(לאחר שערו
) * 38,023ס
 זה יש לנכות את תגמולי המל"ל שקיבל התובע ב

  8 

 9  התוצאה

 10  התוצאה היא כי התביעה מתקבלת.  .24

 11ושכ"ט עו"ד בס
  * 10,000בתוספת הוצאות משפט בס
  * 349,777הנתבעת תשל! לתובע 

 12  . כולל מע"מ * 81,850

 
 13  ימי! מהיו!. 30התשלו! יבוצע בתו

  14 

  15 

  16 

 17  , בהעדר הצדדי!.2018יולי  02, י"ט תמוז תשע"חנית
 היו!,  

                18 

 19 

  20 

  21 

  22 




