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 עו"ד א. אמסלם ועו"ד טל כץ  ב"כ ע"י

 
 

 פסק דין
 

 

-חוק הנכים )תגמולים ושיקום(, התשי"טהתביעה הינה תביעת שיפוי של המדינה מכוח  .1

1959 . 

 . 61-757-17, י.ק, נהג ברכב מ.ר: 1התרחשה תאונת דרכים בזמן שצד ג  19.6.11ביום  .2

 הסיע ברכב את הנוסעת א.ב. 1צד ג' 

 הנהג והנוסעת נפגעו בתאונה.  .3

 הנהג היה חייל בשירות צבאי סדיר ואילו הנוסעת זה עתה שוחררה משירות צבאי סדיר.

 נוכח הפגיעות הוכרו הנתבעים כנכי צה"ל ושולמו להם תשלומים/תגמולים.  .4

 התביעה דנא הינה להשבת התגמולים ששולמו. 

. במידה והתעודה תקפה 1הנתבעת  הוצגה תעודת ביטוח חובה אשר הופקה כביכול על ידי .5

לשפות את התובעת בגין התגמולים ששולמו ובגבולות הפיצוי המגיע  1אזי על הנתבעת 

  .1975-חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"הלנפגעים על פי 

על פי חוק הפלת"ד לפצות את  2אולם, אם התעודה אינה תקפה אזי תפקידה של הנתבעת  .6

הקבועים בחוק, ולפיכך עליה לשפות את התובעת  בגין התשלומים  הנפגעים בסייגים

 פיצוי שיקבע בית המשפט בהתאם לחוק הפיצויים. הששולמו, עד לגבולות 

 ביעת בעלת הדין החבה בפיצוי ובשיפוי. קתחילה יש להכריע בסוגיית תעודת הביטוח למען  .7

 וטח אצלה בזמן התאונה. טענה מתחילת הדרך כי הרכב בו אירעה התאונה לא ב 1הנתבעת  .8

 התעודה נראית על פניה כתעודה ששולמה בבנק אוצר החייל בע"מ.  .9

ינו נטול אינטרס הבתגובה לצו בית המשפט( ש 10.8.17ברם, ממכתבו של הבנק )מיום  .10

 כלשהו בביצוע התשלום, עולה במפורש כי: 

 ".00:59 בשעה 5.6.10לא שולמה בבנק אוצר החייל ביום  1897664תעודה שמספרה "
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 . 1המכתב צורף כראיה מטעם הנתבעת 

לא עמדה על  2ויתר ב"כ התובעת על חקירת כותבת המכתב. הנתבעת  4.7.18בדיון מיום  .11

 חקירת נציגת בנק אוצר החייל. יתר על כן, הצו ניתן לבקשת התובעת. 

כפועל יוצא לא נחקרה הגב' אילנה מירום מטעם בנק אוצר החייל והאמור במכתבה לא  .12

 סתר. המשמעות הינה שהתעודה אכן לא שולמה ולא הייתה תקפה בזמן התאונה. נ

 לפקודת הראיות.  41זאת ועוד, התעודה המקורית לא הוצגה בהתאם לאמור בסעיף 

(, 2בהודעה ששלחה הנתבעת  2בנוסף, בתצהיר הבעלים של הרכב, הגב' ענת סילס )צד ג' 

 , שם(. 13לא ציינה זו כי הרכב בוטח )סעיף 

על  1נתבעת ששלחה לכאורה ה לא הציגה ממאגר הנתונים שלה את הדיווח 2גם הנתבעת 

 ביטוח הרכב בזמן הרלוונטי. 

 להידחות.  1מטעמים אלו דין התביעה כנגד הנתבעת 

 הינה בעלת הדין אשר אמורה לשאת בפיצוי ובשיפוי.  2הנתבעת 

על טענותיה לא נמחקה  2 יצוין, כי התובעת סברה כך אף היא אך נוכח עמידת הנתבעת

 . 1התביעה כנגד הנתבעת 

 לפני עריכת חישוב הנזק יש להידרש לזכאות הנפגעים לקבלת הפיצוי על פי חוק.  .13

 18הגב' א. ב. שוחררה משירות בצה"ל ביום התאונה ולפניה, ועל כך אין חולק )ראה סעיף  .14

 לסיכומי התובעת(. 

התובעת שילמה לנפגעת פיצוי במעמד של מתנדבת, שכן בהיותה חיילת  2אליבא דהנתבעת  .15

 משוחררת לא הייתה זכאית הנפגעת לקבל את הפיצוי. 

 האומנם? 

 נקבע:  1959-א' )א( לחוק הנכים )תגמולים ושיקום( התשי"ט 1בסעיף  .16

ירעה בתקופת א.     )א(  רואים חבלה שאירעה לחייל או לחייל משוחרר כחבלה שא1"

שירותו עקב שירותו גם אם היא נגרמה בדרך אל המחנה או ממנו ובלבד ששהותו מחוץ 

שאין להן קשר עם השירות  הפסקות או סטיות של ממשלמחנה היתה כדין ולא חלו בדרך 

או עם הדרך אל המחנה או ממנו. לגבי חייל השוהה בחופשה, רואים חבלה כאמור רק אם 

)ההדגשה  ה אל יעד חופשתו או בדרכו אל המחנה מיעד חופשתו."נגרמה בדרכו מן המחנ

 של הח"מ(.

 

צה"ל בעובדתית הוכח כי הנפגעת שוחררה משירות סדיר השהות מחוץ למחנה הייתה כדין.  .17

 ויצאה יחד עם הנפגע מבסיסה לשעבר אל בסיסו בטרם נסיעה לביתה. 

של הנהג הנפגע כסטייה מן  מבחינה פרשנית ניתן להתייחס לעצירה המתוכננת בבסיסו

נוכח תוואי הנסיעה אך למעשה ייתכן כי בפועל זו הייתה נסיעה קצרה, נוחה יותר  המסלול

 ובטוחה יותר מאשר שימוש בתחבורה הציבורית. 

לטעמי יש לבחון את החלטת התובעת באופן בו נעשית הבחינה במשפט המינהלי, כלומר, 

 ינה של סבירות ההחלטה. אין בדיקה מדוקדקת של ההחלטה אלא בח
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ראה בעניין זה גם בחינת שיקולי המוסד לביטוח לאומי בהתייחס לטענות נתבעים בתביעות 

אליהו  830/76וכן ע"א   841( 2פ"ד כו ) ואח' מורגנשטיין נ' דימשטיין 668/71ע"א    שיבוב

 (.589( 1פ"ד לג) סעדה נ' משה חמדי

ן הקבוע בחוק הביטוח הלאומי, אין על בית אם נקבעה זכותו של המבוטח לגימלה באופ"

המשפט הדן בתביעת המוסד נגד צד ג' לעשות את עצמו כבית דין לערעורים לגבי חבות 

 המוסד כלפי המבוטח".

כך גם בעניננו: כשקבע המוסד לביטוח לאומי את זכותו של התובע לגמלאות, לא ישמע 

 שלו". בית משפט זה ערעור על החלטתו בענין החבות החוקית 

כי רצתה לשוב לישוב בערב לאירוע וכי ההצעה של הנפגעת ה ג'( ציינ -ב' ו 2בתצהירה )ס' 

 י.ק. אפשרה זאת וגם נטילת כל חפציה מן הבסיס. טענה זו לא נסתרה. 

 

במקרה דנן החלטת התובעת סבירה בעיניי ולכן יש להכיר בזכאות הנפגעת ומכאן גם  .18

 בזכאות התובעת לשיפוי בגין התשלומים ששילמה לנפגעת. 

  –החבות לעניין הנפגע )הנהג(  .19

 תאונת הדרכים התרחשה בדרך לבסיס צאלים לכיוון הבסיס בו שירת הנפגע, חצרים. 

 עיבריים מדימונה. שני הנפגעים היו חברים בקהילת ה

הקהילה התנהלה כמדינה בתוך מדינה. בראש "המדינה" עמד אביו של הנפגע. מתחתיו  .20

 שונות של "המדינה" וחברי הקהילה.  לפעילויותו "נסיכים" שהיו אחראים שירת

, פאוץ', היה נסיך ו"שר 3בתחום הרלוונטי לענייננו, תחבורה ורכב, התברר כי צד ג' 

 , שייבר, היה "קצין הרכב". 4ג' התחבורה" ואילו צד 

 . 2הרכב בו נסעו הנפגעים היה בבעלות צד ג' 

 ( לחוק הפיצויים נקבע: 5) 7בסעיף  .21

 . נפגעים אלה אינם זכאים לפיצויים לפי חוק זה:7"

 

( מי שנהג ברכב ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח, או כשהביטוח שהיה לו לא כיסה את 5)

 ";שימושו ברכב

 

 לחוק הפיצויים נקבע:א  7בסעיף 

(, מי שנפגע כשנהג ברכב בהיתר מאת בעליו או מאת 5)7א. על אף האמור בסעיף 7"

המחזיק בו, ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח, או כשהביטוח אינו מכסה את שימושו ברכב, 

והוא לא ידע על כך ובנסיבות הענין גם לא היה סביר שיידע, יהא זכאי לתבוע פיצויים מן 

 ")ב(.12פי שזכאי לכך נפגע לפי סעיף הקרן כ

 

א לא חל ואינו יכול לחול על נפגע שהינו בעלים או מחזיק ברכב  7סעיף  2לטענת הנתבעת  .22

 והיות והנפגע היה מחזיק ברכב אזי הגנת הסעיף אינה עומדת לזכותו. 
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 איני מקבל את טענת הנתבעת. 

ך הבעלות המשותפת לא הקהילה אכן הפעילה מיזם של רכבים קהילתיים כבקיבוץ א

. הנפגע לא היה מודע לבעלות ברכב ובוודאי 2הוכחה בעוד שהרכב היה רשום על שם צד ג' 

 שלא היה בגדר "מחזיק" כהגדרה בחוק. 

 המחזיק הייתה הקהילה ו/או שר התחבורה ו/או קצין הרכב ו/או הבעלים הרשום. 

 המחזיק.  4ג'  , לעניין היות צד7ראה גם טענת הנתבעת בסיכומיה, בעמ' 

הרכב הועמד לשימושו של הנפגע לפרק זמן קצר וקצוב לבקשתו כפי שהיה נמסר לשימוש 

  .ן קהילה אחרב

גם באשר לטענה כי הנפגע לא ידע ולא סביר כי ידע על העדר הכיסוי הביטוחי איני מקבל  .23

 את טענת הנתבעת.

עת ללא רישיון נהיגה. הנתבעת לא הציגה ראיות כלשהן באשר לגניבת הרכב ונהיגת הנפג .24

 עסקינן בשמועות בלבד. 

 מנגד מצאתי את עדות הנפגעים אמינה ועקבית.  .25

 18 – 14שורות  41הנפגע העיד כי הנסיך פאוץ', "שר התחבורה" נתן לו את הרכב )עמ' 

(, שהנסיך אותו הכיר כל חייו, גדל איתו וסמך עליו )ושהיה 24.12.20לפרוטוקול הדיון מיום 

 (. 35 – 27שורות  41( ערך לו תדריך על הרכב והמסמכים )עמ' 58שפחה, בעמ' הנהג של המ

עוד העיד כי הנסיך הראה לו את המסמכים שיש להציג לשוטר על פי חוק לרבות ביטוח 

 (. 24, 23שורות  45חובה ורישיון הרכב )עמ' 

 חלפו כתשע שנים מן התאונה ועד לעדות.  .26

 תוכן המסמכים. לא ניתן לצפות כי הנפגע יזכור את 

כאמור לעיל, התרשמתי לחיוב מעדותו של הנפגע. לדידי משהנפגע ידע שיש רכבים של  .27

הקהילה המופעלים על ידי שר התחבורה וקצין הרכב וכשמציגים לו את המסמכים 

(, הרי 1טענה לקיומו של ביטוח חובה על ידי הנתבעת  2הצריכים )ועובדה שגם הנתבעת 

וטח כדין או לחילופין "לא סביר כי ידע" שהרכב נטול כיסוי שמבחינתו ידע שהרכב מב

 ביטוחי. 

א לחוק ומשום כך הוא זכאי לפיצוי לפי חוק  7לפיכך עומדת לנפגע ההגנה שבסעיף  .28

 והתובעת בתורה זכאית לשיבוב. 

 הנזק:  .29

 בעניין הנפגע י.ק. 

, סבל מחבלת ראש, ובעיקר שנים 31בזמן התאונה וכעת בן  21היה בן  15.6.1990הנפגע יליד 

 שבר בעצם הירך ברגל השמאלית. 

 הנכות הרפואית:

 קבעה את נכותו הרפואית של הנפגע כדלקמן: 29.4.15ועדה רפואית מיום 

 ( א2) 47שבר בעצם הירך לפי סעיף  10%

 2א  75צלקות לפי סעף  10%
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 1ז  7 32ירידה בתחושה לפי סעיף  1%

 .20%סה"כ: נכות משוקללת של 

 

 הנכות התפקודית:

המונח "נכות תפקודית" מבטא מגבלה או הפרעה בתפקודו של אדם שנפגע גופנית. מגבלה זו 

נכון שתהא זהה או שונה מן הנכות הרפואית, כאשר הכוונה למידת ההשפעה של הנכות על 

התפקוד בכלל. אחוזי הנכות אינם מהווים בהכרח ראיה לאובדן מקביל של הכושר לתפקוד 

 י, לרבות הכושר לבצע עבודה.יומ-יום

 

קביעת שיעור הנכות התפקודית אינה מהווה סוף פסוק באשר לשיעור הפגיעה בכושר       

השתכרותו של הנפגע  המסוים. ייתכן שגריעת כושר ההשתכרות עולה או פוחתת משיעור הנכות 

 התפקודית.

  

 ( נפסק:12.10.78, )589( 3לב )יהודה לוי נ' אברהם עמיאל ושני אח'  646/77בע"א        

"הלכה פסוקה היא שאחוזי נכות רפואיים אינם מצביעים בהכרח על אובדן מקביל של  הכושר       

 לבצע עבודה.  הכל תלוי בטיב עבודתו והתעסקותו של המערער ובטיב הפגיעה בבריאותו".

 

( נקבע 8.6.95) 801 -800, 792( 3פ"ד נב) סימואל גירוגיסיאן נ' סייף רמזי ואח' 3049/93בע"א      

 כדלהלן:

"ראוי להביא בפני ביהמ"ש ראיה למידת ההשפעה של הנכות הרפואית על יכולת התפקוד      

בעבודה מסוימת, כולל בעבודות הקשורות במקצועו של התובע. הדבר עשוי לסייע לביהמ"ש 

 דתו."להחליט עד כמה הנכות התפקודית שנגרמה לתובע עלולה להגביל אותו בעבו

 

 

הנפגע הצהיר על כאבים וקושי בישיבה ממושכת, ועמידה ממושכת ובהליכה ממושכת. 

בהתבסס על הראיות ועדות הנפגע ובהתחשב בכך שהתקדם במהלך עבודותיו ושלא הושגו 

ראיות או עובדות באשר למוגבלויות או קשיים לאחר התאונה, אני מעמיד את הנכות 

 . 10%התפקודית על 

 

 לעבר:הפסד שכר 

בזמן התאונה היה הנפגע חייל בשירות סדיר. לאחר מכן, עבד בעבודות מזדמנות ולאחר  .30

מכן כבנקאי וסמנכ"ל כספים ולאחר מכן עזב לארצות הברית. שכרו הנוכחי של הנפגע לא 

הוכח. אשר לעבר, ברי כי הנפגע היה באי כושר עבודה מלא למשך מספר חודשים. לא הוצגו 

 בר. מלוא נתוני השכר לע
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בנסיבות העניין, אני מוצא לנכון לפסוק בגין הפסדי השכר לעבר פיצוי גלובאלי בסך של 

60,000  .₪ 

 

 הפסד שכר לעתיד:

 "אכן בחישוב פיצויים בגין הפסד כושר השתכרות לימים יבואו, נדמה אנו בעיננו כמו היינו 

ת, ותקוות ומשאלות מהלכים בארץ הפלאות של עליסה, ארץ בה ניחושים והשערות הן עובדו 

ואנו  –עתיד שיהייה ועתיד שלא יהייה  -לב הן מציאות. הנטל עלינו לגלות את צפונות העתיד

 (.01/03/93  822, 802פ"ד )ח( מרצלו נ' מ"י  2061/90לא נביאים אנו ולא בני נביאים" בע"א 

 

 משק. אשר להפסדי שכר לעתיד אני מקבל את טענת התובעת לחישוב לפי השכר הממוצע ב .31

מקדם  X₪  9757)שכר ממוצע במשק בסך ₪  256,566 לפיכך, ההפסדים מסתכמים בסך של

 (. X 10% 67ההיוון עד גיל 

 הפסדי פנסיה

בנוסף, אין גם ספק כי כתוצאה מהפסדי השכר שייגרמו לנפגע בעתיד ונגרמו לו בעבר, נגרמו       

וייגרמו לו גם הפסדים של זכויות סוציאליות בגין אותם כספים שהמעביד נמנע מלהפריש עבורו 

 באופן התואם לירידה בכושר השתכרותו.

 

לעבר ולעתיד בסך  בגין הפסדי פנסיההנפגע  לאור האמור לעיל מצאתי לנכון להעריך את נזקי      

)פורסם בנבו  .ע.מ.מ. נ' ע.מ.ר, 16951-04-10מהפסדי שכרו )ראה ת.א. )חיפה(  12.5%של 

 ₪  39,570( ובסך כולל של  31.12.13

 

 עזרת צד ג'

לא הובאו עדויות נוספות על עדות הנפגע. יחד עם זאת סביר כי בתקופה הסמוכה לאחר  .32

 הנפגע לסיוע מוגבר מסוים במיוחד לאור טיב הפגיעה.התאונה נזקק 

עזרה כזו היא עזרה מוכרת ע"י הדין בתור ברת פיצוי, אפילו לא הוציא בגינן הניזוק 

הוצאות, ואפילו הקרוב המסייע לו לא נפגע בהכנסתו שלו כתוצאה מהושטת הסיוע. )ר' 

(,  הנזכר שם בעמ' 19.11.97ו )פורסם בנב שכטר נ' כץ 5774/95, ע"א 820קציר בספרו  בעמ' 

829 . 

 

ההלכה היא כי המזיק אינו זכאי ליהנות מן העובדה שנפגע נעזר בבני משפחתו העושים  

 8380/03(, ע"א 4.8.05)פורסם בנבו  קרנית נ' בן חיון 1164/02מלאכתם ללא שכר )ע"א 

 ( 8.12.05)פורסם בנבו  קרנית נ' עבדאלולי
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 35,000י לעבר ולעתיד בגין ראש נזק זה בסכום גלובאלי של  אני מוצא לנכון לפסוק פיצו

₪. 

 

 הוצאות רפואיות ונסיעות:

אסבסטוס וכימיקלים חברה  525/74ע"א לעניין העבר עסקינן בנזק מיוחד שיש להוכיחו, וראה 

 שם נקבע: 10.6.76  281( 3ל ) פד"י  בע"מ נ' פז גז חברה לשיווק בע"מ

"נזק מיוחד חייב להיטען במפורש ובמפורט. הוא טעון הוכחה מדויקת ואסור לו      

לשופט להעריכו לפי אומדנו. תובע הטוען כי נגרם לו נזק מיוחד חייב להוכיח לא רק שאכן 

 נגרם לו נזק אלא גם את היקפו או שיעורו."

ההוצאות לעבר הינן בבחינת נזק מיוחד, ומשכך אין די בטענת הנפגע בהקשר זה, אלא יש לעגנה 

בראיות ובמסמכים, ומשלא צירף ראיות ו/או מסמכים להוכחת הפיצוי המגיע לו אין מקום 

לפצותו בסכום הנטען בסיכומיו. התובעת לא הציגה מלוא קבלות בגין הטיפולים הרפואיים, 

 לין אלא על עצמה. ואין לה אלא לה

 

)להלן חוק הבריאות( קיימת זכות לכל  1994לחוק בריאות ממלכתי התשנ"ד בנוסף, בהתאם 

לחוק האמור. שירותי הבריאות ניתנים  3בסעיף תושבי המדינה לשירותי בריאות כמשמעותם 

 לחוק. 6 בסעיףעפ"י סל הבריאות בתחומים המוגדרים 

 

הנפגע נזקק לבדיקות ומעקבים וטיפולים רפואיים הניתנים לו באמצעות קופת החולים בה הוא 

 חבר. 

 

"אם יכול התובע לקבל טיפול רפואי ללא על כן אין מקום לפצותו מכוח הוראת הפסיקה כי       

הסנה חברה  2596/92ע"א תמורה עליו לקבלו ולא לגולל על המזיק הוצאות שאינן נחוצות" )

 (.5.2.95פורסם בנבו  לביטוח בע"מ נ' אבינועם כהן ואח'

 

"אין לפצות תובע אשר הוא נקבע כי  30.4.97 724( 2) פ"ד נא סהר נ' אלחדד 5557/95ע"א וכן ב      

 ח בריאות ממלכתיחוק ביטוזכאי כחבר קופת חולים לקבלם חינם במסגרת סל הבריאות לפי 

 (".1994התשנ"ד 

 

סביר כי הנפגע  יחד עם זאת, עדיין שוכנעתי כי לאור הפגיעה ומהות הטיפולים להם נזקק הנפגע

נשא דמי השתתפות לטיפולים רפואיים מסוימים, וכי נזקק להוצאות נסיעה מסויימות 

 לטיפולים וכן להוצאות ניידות מוגברות .
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כי כל הטיפולים הרפואיים והתרופות שיצרוך הנפגע בגין באשר לתקופת העתיד, סבורני 

התאונה מכוסים, כאמור, ע"י קופות החולים אליה הוא שייך מכוח התיקון לחוק ההסדרים 

. כך גם הנסיעות לטיפולים, והתובע לא יידרש להשתתפות עצמית בעלות הטיפולים 2010 -2009

 והתרופות. 

 .₪ 20,000ת הרפואיות והנסיעות לעבר ולעתיד בסך של לפיכך אני מעריך את סך ההוצאו      

 

 כאב וסבל:

)א( לתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים )חישוב פיצויים בגין נזק שאינו  2בהתאם לתקנה 

ימי אשפוז זכאי הנפגע  52-נכות רפואית בגיל הנפגע, ו 20%-, ובהתאם ל1976ממוני( התשל"ו 

 .₪ 60,605לפיצוי בסך 

 

 ₪.  47,741 -נזקי הנפגע מסתכמים בסך כל 

 

 הנפגעת א. ב.  .33

 שנים.  30במועד התאונה וכיום בת  20הייתה בת  31.1.1991הנפגעת ילידת 

 ממקום התאונה פונתה לבית החולים סורוקה ואושפזה למשך ששה ימים. 

הנפגעת נחבלה בחלקי גוף שונים לרבות הצוואר וקרע במעי הגס אשר הצריך ניתוח שהותיר 

 צלקת ארוכה.

 

 הנכות הרפואית

 קבעה לנפגעת נכות רפואית כדלקמן: 28.5.13ועדה רפואית מיום  

 2( )ג( 2)  37בגין פגיעה בעמ"ש צווארי  לפי סעיף  5% 

 ( ב1) 14ניתוח בטן לפי סעיף  10%

 2)א(  75צלקות בטן לפי סעיף  10%

 משוקלל. 23%סה"כ : 

 

 הנכות התפקודית

 בלת עד היום מכאבים בצוואר ומהגבלות תנועה בצוואר. לטענת הנפגעת היא  סו

מלבד עדותה של הנפגעת לא הובאו עדויות נוספות של בני משפחה או מעסיקים או עובדים 

 באשר למגבלות והקשיים מהם סובלת הנפגעת עד היום. 

 אין כל קשר מוכח בין כאבי הרגליים לפגיעה בתאונה. 

ית ואין לה משמעות תפקודית או השפעה על הגריעה הנכות בגין הצלקת הינה נכות אסתט

 מן השכר. 

 

 . 10%בנסיבות העניין אני מוצא לנכון להעמיד את הנכות התפקודית בשיעור של 
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הצדדים כאמור חלוקים ביחס לאופן החישוב של הפסדי שכרה של הנפגעת. מצאתי לנכון  .34

 . ₪ 20,000לפסוק בגין הפסדי השכר לעבר סך גלובאלי של 

 

 :הפסדי שכר לעתיד .35

 
בהתחשב ₪.  8,150 -הנפגעת חיה ועובדת בארצות הברית של אמריקה, שכרה נטו עתה כ 

בכישוריה, במסלול תעסוקתה ובמגבלותיה סבורני כי ניתן לחשב את שכרה לפי השכר 

 הממוצע במשק. 

מקדם  X9865  10% X)שכר ממוצע במשק  ₪ 261,748לפיכך, הפסדיה מסתכמים בסך של 

 (. 67היוון עד גיל 

 

 הפסדי פנסיה  .36

בנוסף, אין גם ספק כי כתוצאה מהפסדי השכר שייגרמו לנפגעת  בעתיד ונגרמו לה בעבר, 

נגרמו וייגרמו לה גם הפסדים של זכויות סוציאליות בגין אותם כספים שהמעביד נמנע 

 מלהפריש עבורה באופן התואם לירידה בכושר השתכרותה.

 

יל מצאתי לנכון להעריך את נזקי הנפגעת בגין הפסדי פנסיה לעבר ולעתיד לאור האמור לע

)פורסם  ע.מ.מ. נ' ע.מ.ר., 16951-04-10מהפסדי שכרה )ראה ת.א. )חיפה(  12.5%בסך של 

 .₪ 35,218( ובסך כולל של  31.12.13בנבו 

 

 עזרת צד ג' .37

קופה הסמוכה לאחר לא הובאו עדויות נוספות על עדות הנפגעת. יחד עם זאת סביר כי בת

התאונה נזקק הנפגעת לסיוע מוגבר מסוים במיוחד לאור טיב הפגיעה. לפיכך הנני פוסק 

  .₪ 30,000סך של 

 

 הוצאות רפואיות:  .38

בדומה לנפגע, אף סביר כי הנפגעת נזקקה להוצאות רפואיות ונסיעות מעבר לכלול בסל 

לפיכך אני מעריך את סך ההוצאות הרפואיות והנסיעות לעבר ולעתיד בסך של הבריאות. 

15,000 ₪. 

 

 כאב וסבל: .39

)א( לתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים )חישוב פיצויים בגין נזק שאינו  2בהתאם לתקנה 

ימי אשפוז , זכאית  6 -נכות רפואית בגיל הנפגעת, ו 23%-, ובהתאם ל1976ממוני( התשל"ו 

 .₪ 48,245עת לפיצוי בסך הנפג
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 ₪.  410,211 -קי הנפגעת מסתכמים בנז .40

 

 סוף דבר

 נדחית.  1התביעה כנגד הנתבעת  .41

בשכר טרחת ב"כ  2, תישא הנתבעת 2היות והמשפט בעניינה התנהל בשל טענות הנתבעת 

 ₪.  67,000בסכום כולל של  1בעת הנת

 מתקבלת.  2התביעה בעניינה של הנתבעת  .42

 )נזקי הנפגע ונזקי הנפגעת(.  ₪ 882,000תשלם לתובעת את הסך של  2הנתבעת 

 13,488באגרת בית המשפט ובנוסף, בהוצאות התובעת בסך של  2כמו כן, תישא הנתבעת 

 .₪ 

 ₪.  134,000של "כ התובעת בסכום כולל בשכר טרחת ב 2בנוסף, תישא הנתבעת 

 ללא צו להוצאות.  1ג' נוכח האמור בפסק דין זה נדחית ההודעה לצד  .43

 ניתן פסק דין וניתן להגיש פסיקתא לחתימת בית המשפט.  3 -ו 2כנגד צדדי ג'  .44

 , יאיר מור שייבר. 4עתרה למתן פסק דין כנגד צד ג'  2הנתבעת  .45

 לא התגונן בפני ההודעה.  4צד ג' 

מודע לתביעה אינה מהווה מסירה כדין. כך גם המסירה שבוצעה  4אמירת הנפגע לפיה צד ג' 

 למר מיכאל מולוטן. 

 ולכן ההמצאה אינה כדין.  4הנ"ל אינו בן משפחה של צד ג' 

ולמגורים משותפים,  4צד ג' לתב ההגנה או בתצהיר לקשר משפחתי לא התייחסה בכ 2צד ג' 

כמי שקיבל את כתב התביעה על פי "כלל  4תן לראות בצד ג' ומטעם זה, לפי שעה, לא ני

 הידיעה". 

 במידת הצורך, אדרש לבקשה נוספת שתוגש בעניין. 

 

 יקבל את פסק הדין.  2ימים מיום שב"כ הנתבעת  30התשלום ישולם בתוך 

 

ימים מיום קבלת פסק  60ניתן להגיש ערעור בזכות לבית המשפט המחוזי בתל אביב בתוך 

  הדין.

 

 המזכירות תשלח את פסק הדין לב"כ הצדדים. 

 

 

 , בהעדר הצדדים.2021ספטמבר  13, ז' תשרי תשפ"בניתן היום,  
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